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Deutsche Zusammenfassung (Kurzvorstellung/Abstract)

Die gegenwaértige Vorgehensweise beim Vergleich von Mobilfunktarifen sieht so aus, dal3 zu-
néchst ein Nutzungsprofil mit dem Verhalten eines fiktiven Nutzers vorgegeben wird, dann die
dazugehdrigen Rechnungsbetrage der einzelnen Tarife ermittelt werden und schliefdlich eine
Beurteilung der Tarife durch den Vergleich der Rechnungsbetrége vorgenommen wird. Kri-
tisch an dieser Vorgehensweise ist jedoch, dal3 einerseits keine Einigkeit Giber das vorzugeben-
de Nutzungsprofil besteht, andererseits aber gerade dieses vorgegebene Nutzungsprofil das
Ergebnis des Tarifvergleichs maligeblich beeinflussen kann. Um diese Schwéche zu vermei-
den, wird das Modell TACO (TArif COmparison) vorgeschlagen. Die Grundidee von TACO
bestenht darin, dal3 zunéchst fur jeden Tarif das Nutzungsprofil ermittelt wird, dasim Vergleich
zu den Wettbewerbstarifen den giinstigsten Rechnungsbetrag ergibt. Auf Basis dieser Nut-
zungsprofile kann dann sowohl eine Charakterisierung as auch eine Beurteilung der Tarife

vorgenommen werden.



Bernd Skiera’

TACO: Eine neue Mdglichkeit zum Vergleich von
Mobilfunktarifen

1  Einfdhrung”

Die Auswahl eines Tarifs' in dem Markt fir mobiles Telefonieren wird momentan sehr stark
von den mit einem Tarif verbundenen Preisen beeinfluft.? Dies hangt nicht zuletzt damit zu-
sammen, dal3 sich die Leistungen der Tarife fir den Konsumenten deutlich erkennbar nur zwi-
schen den einzelnen Mobilfunk-Netzen unterscheiden. So weist beispielsweise das von der
DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH angebotene analoge C-Netz zwar eine hohe
Zuverlassigkeit und regionale Abdeckung, aber auch sehr unhandliche Endgerdte und eine
veraltete Technik auf. Die Qualitét der beiden auf dem digitalen GSM-900 MHz-Standard auf-
bauenden D-Netze (D1 von der DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH und D2 von
der Mannesmann-Mobilfunk GmbH) wird als gut und in etwa gleichwertig eingestuft. Die fir
diese Netze angebotenen Endgerdte sind zudem wesentlich handlicher als die des C-Netzes.
Das von der E-Plus Mobilfunk GmbH auf dem digitalen DCS-1800-Standard aufbauende E-
Netz weist gegenliber den D-Netzen gegenwartig noch den Nachteil einer geringeren geogra-
phischen Abdeckung und einer niedrigeren Teilnehmerzahl auf.® Die von den Netzbetreibern
und den Service-Providern innerhalb eines Mobilfunk-Netzes angebotenen Tarife werden da-
gegen von den Konsumenten in ihrer Leistung als weitestgehend vergleichbar beurteilt.* Dies
fuhrt dann dazu, dai3 sich die Entscheidung eines Konsumenten fir einen Tarif nach erfolgter

Wahl eines Netzes sehr stark an dem mit dem Tarif verbundenen Preisen orientiert.
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Ich bin Prof. Dr. Sonke Albers fur wertvolle Verbesserungsvorschlége, Dr. Knut Haase fir Hinweise zur Mo-
dellformulierung und Olaf Clausen fir Empfehlungen hinsichtlich der Anwendbarkeit der Ergebnisse sehr
dankbar. Weiterhin gilt mein besonderer Dank Kerstin Schmitt fir die umfangreiche Unterstiitzung bei der
Durchfiihrung der Berechnungen.

Ein Tarif besteht Ublicherweise aus mehreren Preisen und dient der Zuordnung eines Gesamtpreises (d.h. Rech-
nungsbetrags) zu einer erbrachten Leistung (vgl. zum Beispiel Train/Ben-Akiva/Atherton (1989), S. 62).

Vgl. zum Beispiel Booz xAllen & Hamilton 1995, S. 53, Lobbecke 1996, S. 99 f.

Zu dieser Beurteilung vgl. Stoetzer/Tewes (1996), S. 305, Teeconsult Wolfram Doering (1995), Conrad
Electronic (1996), Kruse (1995), S. 4.

So weisen Stoetzer/Tewis (1996), S. 308, Kruse (1995), S. 31, und Tewes/Stoetzer (1995), S. 62, darauf hin,
dald noch keiner der Service-Provider ein eindeutiges Markenimage erreicht hat. Das mitunter nicht unproble-
matische Verhdltnis von Service-Providern und Netzanbieter wird ausfihrlich von Kruse (1995) analysiert.



Diese Entscheidung des Konsumenten ist in der Vergangenheit vielfach, zum Beispiel durch
die Stiftung Warentest, die Wirtschaftsmagazine Capital, impulse und Wirtschaftswoche so-
wie das Nachrichtenmagazin focus, in Form von Publikationen Uber durchgefuhrte Tarifver-
gleiche unterstiitzt worden.® Weiterhin wurde sogar Software zum EDV-gestiitzten Tarifver-
gleich entwickelt.® Wenngleich sich die Tarifvergleiche hinsichtlich des Umfangs ihrer Analy-
sen unterscheiden, so bauen sie doch ale auf der gleichen grundsétzlichen Vorgehensweise
auf. Diese besteht darin, dal3 zundchst ein Nutzungsprofil vorgegeben wird. Mit dem Nut-
zungsprofil, im Mobilfunkbereich auch als Gespréachsprofil bezeichnet,” wird das Verhalten
eines Nutzers, beispielsweise as Gesprachsaufkommen in den verschiedenen Zeitzonen, be-
schrieben.? Aufbauend auf diesem Nutzungsprofil werden dann die dazugehérigen Rech-
nungsbetrage fir eine Auswahl oder ale am Markt angebotenen Tarife ermittelt und schlief3-
lich durch den Vergleich der Rechnungsbetrage eine Aussage Uber die Vorteilhaftigkeit der
einzelnen Tarife abgegeben.

Kritisch an dieser Vorgehensweise ist die Vorgabe des Nutzungsprofils, da weder Einigkeit
Uber das typische Verhalten der Nutzer besteht noch potentielle Nutzer sich ihr zukinftiges
Verhalten genau vorstellen kdnnen. Die Prognose des zukiinftigen Nutzungsverhalten wird
zudem noch dadurch erschwert, dal3 vom ausgewahlten Tarif auch das Nutzungsverhalten be-
einflukt wird.® Das Ergebnis des Tarifvergleichs wird demnach nicht nur von den auf dem
Markt angebotenen Tarifen, sondern auch maf3geblich durch das vorgegebene Nutzungsprofil
beeinflul3t. Es besteht somit die Gefahr, dal3 ein anderes Nutzungsprofil zu einem maoglicher-
weise ganz unterschiedlichen Ergebnis geftihrt hétte.

Vgl. Stiftung Warentest (test 1/94, finanztest 1/95, test 1/96, test 3/96), Capital (2/97), impulse Wirtschafts-
magazin (12/94, 12/93), FOCUS Nachrichtenmagazin (33/95) und (11/96) bzw. die Darstellung im Internet
http://focus.de.mobilfunk, mobiltelefone und pager (1/96), und Wirtschaftswoche (50/95 und 20/97) (Quel-
len sind im Literaturverzeichnis nicht noch einmal gesondert aufgefihrt).

Vgl. Teleconsult Wolfram Doering (1995), Conrad Electronic (1996), Siftung Warentest (1995) und das
Angebot im Internet http://www firstsurf.com/handy1.htm.

Vgl. zum Beispiel Teleconsult Wolfram Doering (1995).

Der Ausdruck "Nutzungsprofil” statt "Gespréchsprofil”" erscheint fir den vorliegenden Sachverhalt besser ge-
eignet, dain dieses Nutzungsprofil nicht nur das eigentliche Gespréchsverhalten, sondern beispielsweise auch
der Wunsch nach Eintrag in ein Telefonbuch oder die Wahl eines Einzelgesprachsnachweises einflief3en kann.

Vgl. Train/Ben-Akiva/Atherton (1989), S. 62. Die Theorie geht davon aus, dal3 Konsumenten ihr Nutzungs-
verhalten so festlegen, dal3 ihre Konsumentenrente, die sich als Differenz zwischen ihrer Zahlungsbereitschaft
und dem Gesamtpreis (d.h. dem Rechnungsbetrag) ergibt, maximiert wird (vgl. zum Beispiel Tacke 1989, Mit-
chell/Vogelsang 1991). Beispielsweise konnte ein Konsument sowohl einen Tarif flr ein mobiles Telefon oh-
ne monatliche Gebiihren, aber sehr hohen Nutzungsgebihren (zum Beispiel 5 DM die Minute) as auch einen
Tarif, der nur aus einer monatlichen Gebtihr, zum Beispiel 200 DM, besteht, attraktiv finden. Dies bedeutet,
dald er bei jedem Tarif eine positive Konsumentenrente realisieren wiirde. Im ersten Fall wirde er aber sicher-
lich nur sehr wenige Gespréche von seinem mobilen Telefon aus flihren, wéhrend er im zweiten Fall eine Vid-
zahl an Gesprachen fuhren wirde.



Das Ziel dieses Beitrags besteht deshalb darin, TACO (TArif COmparison) als neue Mdglich-
keit zum Vergleich von Mobilfunktarifen vorzustellen. Die Grundidee von TACO besteht
darin, fur jeden Tarif zun&chst das fir ihn glnstigste Nutzungsprofil zu ermitteln. Das gunstig-
ste Nutzungsprofil eines Tarifs beschreibt das Nutzungsverhalten, mit dem bei diesem Tarif im
Vergleich zu den alternativen Tarifen der grofdte Vorteil aus preislicher Sicht entsteht. Dieser
grofdte Vortell liegt vor, wenn die Differenz zwischen dem Rechnungsbetrag des betrachteten
Tarifs und dem gunstigsten Rechnungsbetrag der alternativen Tarife, also den Wettbewerbsta-
rifen, maximiert wird. Dieses Vorgehen bietet den Vortell, dald das Ergebnis des Tarifver-
gleichs nicht mehr von einem vorgegebenen Nutzungsprofil, sondern nur noch von den ange-
botenen Tarifen abhangig ist. Der Vergleich des Rechnungsbetrags fir das fur einen Tarif er-
mittelte guinstigste Nutzungsprofil mit dem Rechnungsbetrag des giinstigsten Wettbewerbsta-
rif erlaubt dann eine Beurteilung, ob und um wieviel der betrachtete Tarif Uberhaupt glinstiger
als seine Wettbewerbstarife sein kann. Tarife, die bei keinem Nutzungsverhalten glinstiger
sind, werden demnach von anderen Tarifen dominiert und konnen bei einer auf dem Preis be-
ruhenden Entscheidung des Konsumenten als nicht entscheidungsrelevant erachtet werden.
Weiterhin erlaubt das fur jeden Tarif ermittelte gunstigste Nutzungsprofil eine Charakterisie-
rung aller Tarife. Diese Charakterisierung der Tarife sollte dem Konsumenten eine Auswahl
eines Tarifs erleichtern, da er nun nicht mehr ein Nutzungsprofil vorgeben muf3, sondern sich
an den fir die Tarife jewells individuell ermittelten, glinstigsten Nutzungsprofilen orientieren

kann.

Im weiteren Verlauf des Beitrags beschreibt Kapitel 2 kurz die Struktur der gegenwartigen
Mobilfunktarife. In Kapitel 3 wird die neue Vorgehensweise von TACO formal dargestellt.
Die Ergebnisse einer Anwendung von TACO zur Beurteilung von Tarifen im E-Netz werden
in Kapitel 4 présentiert. Kapitel 5 gibt dann einen Ausblick tber Erweiterungsmoglichkeiten

von TACO und eine Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse dieses Beitrags.

2  Struktur der gegenwartigen Mobilfunktarife

Auf dem deutschen Mobilfunkmarkt wurden im September 1995 laut Teleconsult Wolfram
Doering 136, im Juni 1996 nach Angaben von Conrad Electronic Uber 260 und im Méarz 1997
laut Focus bereits 280 verschiedene Tarife angeboten. Die Mobilfunktarife setzen sich dabel

aus den folgenden drei Gebiihrenkomponenten zusammen:™©

10 Vgl. Kruse (1995), S. 28. Die Unterscheidung in diese drei Geblihrenkomponenten liegt fur viele Telekommu-
nikationsleistungen vor, vgl. dazu beispielsweise Spéath (1995), S. 33 und S. 78 und Lobbecke (1996), S. 100.
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1. Einmalige Gebiihren (zum Beispiel einmalige Anschluf3gebtihren, Endgerétepreise),
2. Bestandsgebihren (zum Beispiel eine monatliche Grundgebuhr),
3. Nutzungsgebihren.

Durch die starke Subventionierung von Endgerdten, zum Beispiel die Angebote des "Handy
far 1 DM", kann auf dem Markt die Tendenz beobachtet werden, die einmaligen Gebiihren fiir
die Konsumenten méglichst niedrig zu halten.™ Die Unterscheidung in Bestands- und Nut-
zungsgebihren kann als Moglichkeit zur Preisdifferenzierung nach der Menge, hier im we-
sentlichen in der Form eines zweiteiligen Tarifs, aufgefaldt werden. Aufgrund des unterschied-
lichen durchschnittlichen Preises fiir eine Mengeneinheit wird dies auch als nichtlineare Preis-

bildung bezeichnet.*

Die Hohe dieser beiden Gebuhren unterscheidet sich zwischen den einzelnen Netzen, wobei
flr das E-Netz, insbesondere im Vergleich zu den D-Netzen, aufgrund der geringeren geogra-
phischen Verfligbarkeit tendenziell die niedrigsten Gebtihren verlangt werden. Gleichzeitig
korrelieren die Bestands- und Nutzungsgebiihren negativ miteinander. Eine niedrige Bestands-
gebihr wird durch hohe Nutzungsgebtihren "erkauft" und richtet sich damit an Konsumenten,
die nicht viel mobil telefonieren mdchten (Ublicherweise Privatkunden), der umgekehrte Fall
begiinstigt Personen mit einem hohen Gesprachsaufkommen (Ublicherweise Geschéftskun-
den). Innerhalb eines Netzes sind an unterschiedlich hohe Bestandsgebihren teilweise noch
unterschiedliche Leistungen, zum Beispiel der Eintrag in ein Telefonbuch, gebunden. Die Nut-
zungsgebihren unterscheiden sich nach der Art der Gespréche (Inland, Ausland, Abrufen der
Mailbox), der Hohe des Gesprachsaufkommens innerhalb und auf3erhalb des eigenen Netzes
(gelegentlich noch mit unterschiedlichen Preisen fur die erste Minute und alle weiteren Minu-

ten), dem Zeitpunkt der Gespréachsfiihrung und der Taktzeit der Gesprache.™

Die Deutsche Telekom bezeichnet diese drei Gebiihrenkomponenten in ihrem Verkaufsprospekt zur Borsenein-
fihrung als Bereitstellungs-, Uberlassungs- und Verbindungsentgelte (Deutsche Telekom 1996, S. 64 ).

1 Zu den mit der Subventionierung von Endgeréten verbundenen Konsequenzen fir die Service-Provider, vgl.
Kruse (1995), S. 73 ff.

12 vgl. Tacke (1989), S. 1, Wilson (1993), S. 4.

1 Die Taktzeit gibt an, fir welche Zeitintervalle die Nutzungsgebihren berechnet werden. Bei einer Taktzeit von
15 Sekunden fallt beispielsweise die Verbindungsgebihr fir jedes angefangene Intervall von 15 Sekunden an.
Fir die mit den unterschiedlichen Taktzeiten verbundenen Probleme, vgl. Matthes (1996).



3 TACO als neue Mdglichkeit zum Vergleich von
Mobilfunktarifen

3.1 Beschreibung des Grundmodells

Wie bereits eingangs dargestellt, besteht die Grundidee von TACO (TArif COmparison) darin,
daid jeder Tarif individuell auf der Basis des fur ihn glinstigsten Nutzungsprofils beurteilt wird.
Das gunstigste Nutzungsprofil eines Tarifs beschreibt das Nutzungsverhalten, mit dem bei die-
sem Tarif im Vergleich zu den aternativen Tarifen der grofdte Vorteil aus preislicher Sicht ent-
steht. Dies bedeutet, dal’ fur dieses Nutzungsprofil die Differenz zwischen dem Rechnungs-
betrag des betrachteten Tarifs und dem glnstigsten Rechnungsbetrag der aternativen Tarife,
also den Wettbewerbstarifen, maximal ist. Ein solches Nutzungsprofil kann durch das folgen-
de Lineare Programm ermittelt werden. Dieses Lineare Programm bietet den Vorteil, dal3 es
mit Hilfe von Standardverfahren, zum Beispiel mit dem in das Tabellenkalkulationsprogramm
EXCEL 5.0 implementierten Solver oder Standard-Software zum Ldsen von Linearen Pro-
grammen, gelost werden kann. Dabei wird in dieser Darstellung des Grundmodells zunéchst
angenommen, dal sich die Tarife nur hinsichtlich der Grundgebiihr und den Nutzungsgebtih-

ren unterscheiden und die Rechnungsbetrége der Tarife als lineare Funktion darstellbar sind.

(1 Eo=R - RBo® max!

() LB; £ x; £ UB; (1 J),
3  RB=GB+a P, @,
ihJ
&) R £RB @il NO),
wobei:
Eo: Effizienzwert des betrachteten Tarifs,
GB;: Grundgebuihr des i-ten Tarifs,
l: Indexmenge der Tarife (inklusive des betrachteten Tarifs),
J. Indexmenge der Zeitzonen,
LB;: Untere Grenze flr das Gesprachsaufkommen in der j-ten Zeitzone,
Pij: Nutzungsgebtihr desi-ten Tarifsin der j-ten Zeitzone,
R: Minimaler Rechnungsbetrag der Wettbewerbstarife,
RB;: Rechnungsbetrag des i-ten Tarifs,
UB;: Obere Grenze fir das Gespréachsaufkommen in der j-ten Zeitzone,
Xj: Gesprachsaufkommen in der j-ten Zeitzone.



Der Index i=0 kennzeichnet den betrachteten Tarif. Die Entscheidungsvariablen sind x; und R.
Die Entscheidungsvariablen x; beschreiben das Nutzungsverhalten und legen somit das Nut-
zungsprofil fest. RB; sind Hilfsvariablen, die aus Grinden der besseren Verstandlichkeit auf-

genommen sind. Die Zielfunktion in (1) drickt aus, dal3 der mit dem Nutzungsprofil verbun-

dene Rechnungsbetrag des betrachteten Tarifs RBgy im Vergleich zum besten Rechnungsbe-

trag R des glnstigsten alternativen Tarifs so niedrig wie moglich ausfallen soll. In der Neben-
bedingung (2) wird das mogliche Nutzungsverhalten durch die Festlegung von Wertebereiche
fur die Gespréchsaufkommen in den Zeitzonen eingeschrankt. Sinnvollerweise sollten die un-
teren Grenzen fir die Gespréchsaufkommen nicht im negativen Bereich liegen. Die Rech-
nungsbetrage aler Tarife werden in (3) festgelegt. Nebenbedingung (4) in Verbindung mit der
Zidfunktion in (1) gewahrleistet, dald die Entscheidungsvariable R den Wert des minimalen
Rechnungsbetrags aller Wettbewerbstarifs annimmt.

Das mit Hilfe des Modells (1)-(4) ermittelte glinstigste Nutzungsprofil legt den Effizienzwert
Ep flr den betrachteten Tarif fest. Dieser Effizienzwert Ej liefert eine Aussage dartiber, wie

vorteilhaft der Tarif sein kann. Negative Werte bedeuten, dal3 der Tarif fur kein Nutzungsver-
halten glinstiger als der beste Wettbewerbstarif ist. Er wird folglich von den Wettbewerbstari-
fen dominiert. Die HOhe eines positiven Werts zeigt dagegen an, um wieviel der Tarif in abso-
luten Werten (zum Beispiel in DM) gunstiger ist als der beste Wettbewerbstarif. Dieser abso-

lute Wert kann wie folgt in den Wert Vo umgeformt werden, der dann die relative Vorteilhaf-

tigkeit des betrachteten Tarifs ausdriickt.

Eo

5 Vo=———
Q) 0= 2+ R

Konsumenten bietet diese Vorgehensweise des Tarifvergleichs mehrere Vorteile. Der Ent-
scheidungsprozeld der Konsumenten zur Wahl eines Tarifs auf Basis des damit verbundenen

Preises wird dadurch vereinfacht, daf? Tarife mit Effizienzwerten Eq kleiner Null vom Konsu-

menten nicht mehr betrachtet werden mussen, da es fur jedes mégliche Verhaten Wettbe-
werbstarife gibt, die zu einem gunstigeren Rechnungsbetrag fuhren. Weiterhin kdnnen sich
Konsumenten bel ihrer Entscheidung an den jeweils fur jeden Tarif individuell ermittelten,
gunstigsten Nutzungsprofilen orientieren. Im Gegensatz zur herkdbmmlichen Vorgehensweise
muf3 der Konsument also nicht mehr von sich aus ein Nutzungsprofil durch die Festlegung
eines entsprechenden Nutzungsverhaltens vorgeben, sondern er kann sich bei der Entschei-

dung fur einen Tarif an den jeweils gunstigsten Nutzungsprofilen orientieren. Zudem weil3 der
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Konsument so, um wieviel ein Tarif in der fur ihn glinstigsten Situation gegentiber Wettbe-
werbstarifen Uberhaupt besser sein kann. Im Vergleich zur herkémmlichen Vorgehensweise
entfallt so die Unsicherheit, ob nicht ein anderes Nutzungsprofil unter Umsténden nicht doch

Zu einem besseren Ergebnis geftihrt hétte.

Dartiber hinaus bietet es sich geradezu an, die Wertebereiche der Gespréchsaufkommen in den
Zeitzonen (Gleichung (2)) auf die mdgliche Nutzung einzelner Konsumenten anzupassen.
Dies sollte entweder von vornherein oder auf Basis der erzielten Ergebnisse moglich sein, da
Konsumenten zwar nicht ihr genaues Nutzungsverhalten kennen, aber doch eine Vorstellung
Uber die Bandbreite ihres moglichen Nutzungsverhaltens haben. Sofern Konsumenten zudem

nahere Angaben Uber beispielsweise:
den Rechnungsbetrag, den sie maximal fir mobiles Telefonieren akzeptieren wiirden,

das gesamte maximale Gesprachsaufkommen, oder

die minimalen und maximalen Anteile des Gesprachsaufkommen einzelner Zeitzonen am

gesamten Gespréchsaufkommen

tatigen konnen, sollte das Modell TACO um die folgenden Nebenbedingungen erweitert wer-

den:

(6) RBo £ MAXRB

(7) Xmin £ é. Xj £ Xmax
iia

®  x- amax@ x£0 i1 9,
ki J
e 0 -
©  camin*A xi- ; £0 i1 J).
e kKis 9
wobei:
amax;:  Maximaler Anteil der j-ten Zeitzone am gesamten Gespréchsaufkommen,
amin;: Minimaler Anteil der j-ten Zeitzone am gesamten Gespréchsaufkommen,
MAXRB: Maximal moglicher Rechnungsbetrag,
Xmax: Maximales gesamtes Gesprachsaufkommen,
Xmin: Minimales gesamtes Gesprachsaufkommen.

Nebenbedingung (6) bertcksichtigt, dal3 der Rechnungsbetrag des betrachteten Tarifs einen
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten darf. Mit Nebenbedingung (7) kann eine untere und



obere Grenze fir das gesamte Gespréchsaufkommen festgelegt werden. Damit die Grenzen in
dieser Nebenbedingung bindend sind, muf3 die untere Grenze (obere Grenze) natirlich grof3er
(kleiner) as die Summe der unteren Grenzen (oberen Grenzen) in den Zeitzonen der Neben-
bedingung (2) sein. Die mdgliche Nutzung in den einzelnen Zeitzonen, d.h. die Verteilung des
Gespréchsaufkommens auf die einzelnen Zeitzonen, kann tber die Nebenbedingungen (8) und

(9) eingeschrankt werden.

3.2 Erweiterung des Grundmodells
Nachfolgend wird nun diskutiert, wie, neben verschiedenen Grund- und Nutzungsgebihren,

weitere Unterschiede zwischen den Tarifen im Modell TACO berticksichtigt werden.

Beriicksichtigung unterschiedlicher Taktzeiten

Die auf dem Markt angebotenen Tarife unterscheiden sich vielfach hinsichtlich ihrer Taktzeiten
und ihrer Nutzungsgebihren fur die erste und weitere Minuten eines Gesprachs. Durch diese
preispolitischen Entscheidungen der Anbieter wird sowohl bel Anwendung des Modells
TACO dls auch bel der herkdbmmlichen Vorgehensweise der Tarifvergleich erschwert, da nun
nicht mehr nur das gesamte Gespréachsaufkommen in einer Zeitzone, sondern auch die Lange
der einzelnen Gespréche die Hohe der Nutzungsgebihren beeinflul3t. Eine LAsung dieses Pro-
blems kann jedoch wie bei den herkdémmlichen Tarifvergleichen dadurch vorgenommen wer-

den, dal3 die Nutzungsgebihren der verschiedenen Tarife einem Korrekturfaktor unterworfen

werden:
(10) kpi,j:ki,j>p|,j ('T |,jT J),
wobei:
kij: Korrekturfaktor fur die Nutzungsgebuhr des i-ten Tarifs in der j-ten Zeit-
Zone,
kp - Um den Korrekturfaktor angepaldte Nutzungsgebiihr des i-ten Tarifs in der

j-ten Zeitzone.

Die Hohe der Korrekturfaktoren ist dann as Funktion von den Taktzeiten und den unter-
schiedlichen Preisen festzulegen. Mit der genauen Festlegung der Korrekturfaktoren hat sich
Matthes (1996) ausfihrlich beschéftigt. Die Verwendung dieser korrigierten Preise im Modell
(2)-(4) gestattet dann weiterhin die Losung als Lineares Programm.



Berlicksichtigung von Gespréachspauschalen

Gelegentlich werden Mobilfunktarife angeboten, in denen eine Gesprachspauschale, d.h. eine
Mindesthohe fur die Nutzungsgebuhren (z.B. Nutzungsgebiihren betragen mindestens
19 DM), enthalten ist. Alternativ dazu, letztlich aber mit einem vergleichbaren Effekt, kdnnen
auch Freibetrége auf die Nutzungsgebuhren gewahrt werden (z.B. die ersten 19 DM der Nut-
zungsgebtihren sind frei). Die Gesprachspauschale eines Tarifs kann im Modell (1)-(4) durch
das Ersetzen der Nebenbedingung (3) durch die folgenden Nebenbedingungen berticksichtigt

werden:
(11)  RB®GBi*+a p*; )
i
(120  RBi® GBi+GP (i,
(13)  RBEGB+@ P+ (1- z)M (i),
i
(14  RBI£GBi+GP +z>M (i),
(15 AP, %EGR+zM Ty
i
(16)  z1 {01} @,
wobei:
GP;: Gespréchspauschale desi-ten Tarifs,
M: Grol3e Zahl,
z;: Bindre Entscheidungsvariable, die angibt, ob die Summe der Nutzungsge-
buhren die Gespréchspauschae im i-ten Tarif Ubersteigen (z=1) oder
nicht.

Zusdtzlich zu den bereits bekannten Entscheidungsvariablen x; wird nun die binére Entschel-
dungsvariable z; aufgenommen, die ausdriickt, ob beim i-ten Tarif die Gespréchspauschale

oder die Nutzungsgebuihren bei der Berechnung des Rechnungsbetrags herangezogen werden.
Die Nebenbedingung (15) gewéahrleistet, dald diese bindre Entscheidungsvariable z; den Wert
Eins annimmt, wenn die Summe der Nutzungsgebiihren héher als die Gesprachspauschale ist.
Die Nebenbedingungen (11)-(14) gewahrleisten dann mit Hilfe dieser bindren Entscheidungs-
variablen z;, dal3 sich der Rechnungsbetrag entweder aus der Summe aus Grundgebtihr und



Nutzungsgebiihren oder der Summe aus Grundgebtihr und Gespréchspauschale zusammen-

Setzt.

Berlcksichtigung weiterer Leistungen und daftir anfallende Gebiihren

Uber das eigentliche mobile Telefonieren hinaus werden von einer Reihe an Anbietern weitere
Leistungen, zum Beispiel Einzelgesprachsnachweise und Eintragungen in ein Telefonbuch,
angeboten, die sowohl geblhrenfrei als auch in Form einer monatlichen Gebuhr abgerechnet
werden. Deren Berticksichtigung ist grundsétzlich in dem Modell (1)-(4) Uber die Definition

entsprechender binarer Variablen moglich.*

Alternativ dazu kann nattrlich auch vor der Lésung des Modells (1)-(4) der Umfang der weite-
ren gewunschten Leistungen festgelegt werden. Dann kdnnen die entsprechenden Gebihren
durch eine Anpassung der monatlichen Grundgebtihr berticksichtigt werden. Diese Festlegung
ist immer dann maoglich, wenn Konsumenten genaue V orstellungen dariiber haben, ob sie sol-

che Zusatzleistungen bendtigen oder nicht.

Beriicksichtiqgung von einmaligen Gebiihren

Die Beruicksichtigung von einmaligen Gebiihren, zum Beispiel der Anschluf3gebuhr, kann da-
durch erfolgen, dal3 diese einmaligen Gebihren in eine monatliche Gebihr umgerechnet wer-

den und dann in der Hohe der Grundgebiihr beriicksichtigt werden.

Unterschiedliche V ertragslaufzeiten

Mobilfunktarife unterscheiden sich mitunter in der Laufzeit der Vertrége, die von 6 Monaten
Uber 12 Monate bis hin zu 18 oder 24 Monaten variieren kann. Diese unterschiedlichen Lauf-
zeiten werden vielfach in der gegenwaértigen Vorgehensweise zum Vergleich von Mobilfunkta-
rifen dadurch beriicksichtigt, dal3 nur Tarife mit gleichen Laufzeiten (tiblicherweise 12 Monate)
verglichen werden. Diese Vorgehensweise kann selbstverstandlich auch bel der Anwendung
von TACO gewahlt werden. Alternativ dazu besteht aber auch die Mdglichkeit, die Hohe der
monatlichen Grundgebiihren in Abhangigkeit von der dazugehérigen Laufzeit um einen ent-
sprechenden Betrag zu korrigieren. Dieser Betrag kann entweder vorgegeben oder as Ent-
scheidungsvariable mit in das Modell TACO aufgenommen werden. Das Modell TACO wiirde

im zweiten Fall eine Aussage Uber das glnstigste Nutzungsprofil eines Tarifs und den entspre-

14 Siehe dazu auch die Gleichung (17) in dem in Abschnitt 4 dargestellten Tarifvergleich. Sollten Zusatzleistun-
gen in einigen Tarifen nicht vorgesehen sein, so kann dies dadurch beriicksichtigt werden, dal? der Preis fur die-
sen Zusatzdienst auf einen sehr hohen Wert gesetzt wird.

% |m Bereich der Diffusionsforschung sind hierfiir sogenannte Gebiihrenbarwertmodelle entwickelt worden, vgl.
dazu Spath (1995), S. 120 ff. und die dort aufgefiihrte Literatur.
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chenden monatlichen Betrag, der beispielsweise fir eine Verkirzung der Laufzeit von 18 auf

12 Monate zu bezahlen wére, liefern.

4  Anwendung des Modells TACO

Nachfolgend wird die Anwendung des Modells TACO zum Tarifvergleich der im September
1995 giiltigen Tarife im E-Netz beschrieben.’® Dabei werden zunéchst in Kapitel 4.1 die
Struktur der Tarife und die Ausgestaltung des Modells TACO beschrieben. Kapitel 4.2 pr&
sentiert die Ergebnisse, wahrend in Kapitel 4.3 eine Anpassung des Modells TACO auf das

mogliche Nutzungsverhaltens eines individuellen Konsumenten vorgenommen wird.

4.1 Datengrundlage und Ausgestaltung des Modells

Grundlage fur die Analyse bilden die Tarifdaten von Teleconsult Wolfram Doering (1995). Bel
diesen Tarifdaten wurden laut Teleconsult weder Gruppen-, Grof3kunden-, Studenten-, Behin-
derten- oder andere Sondertarife noch Tarife, die nur in Verbindung mit Mietvertragen gelten,
nur im Direktvertrieb erhdltlich sind, von Service-Providern nur Uber spezielle Vertriebskand
le/Handler angeboten werden oder eine langere Mindestvertragslaufzeit als 12 Monate haben,
berilicksichtigt. Genaue Angaben zu den betrachteten Tarifen sind im Anhang in Tabelle 4 dar-
gestellt.

Aus Tabdle 4 wird sichtbar, dal? die Anbieter der Mobilfunktarife mit finf verschiedenen Zeit-
zonen arbeiten (7-8 Uhr, 8-18 Uhr, 18-20 Uhr, 20-7 Uhr sowie die nur von Dekraphone ver-
wendete Zeitzone von 12-14 Uhr). Fir diese Zeitzonen werden tblicherweise unterschiedliche
Gebuhren fur Gesprache innerhalb und aulRerhalb des eigenen Netzes berechnet, so dal3 5
Zeitzonen mit jeweils 2 unterschiedlichen Gebtihren, insgesamt also 10 Zeitzonen, vorliegen.
Weiterhin unterscheiden sich die Tarife hinsichtlich der monatlichen Grundgebihr, der An-
schluRgebtihr, den Gebiihren fur den Einzelgespréchsnachweis und den Telefonbucheintrag
sowie den Taktungen. Von den 33 Tarifen sind jewells die Tarife 1-5 und 10-14 von Debitel
und Bosch identisch. Diese Ubereinstimmung liegt vermutlich daran, dal? Bosch von Debitel
akquiriert wurde und weiterhin Tarife unter beiden Namen vertrieben wurden. Da der Tarifver-
gleich mit TACO bei zwel identischen Tarifen jedoch bestenfalls zu einem Effizienzwert von

Null fihren kann, wurden die Tarife 1-5 von Bosch bel den Analysen nicht berticksichtigt.

16 Es wurden bewurt nicht die aktuellsten Tarife gewéhlt, da hier die methodische Vorgehensweise im Vorder-
grund steht und kein Einflul auf das gegenwértige Marktgeschehen durch eine Publikation in einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift genommen werden soll.
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Der Tarifvergleich wird zunéchst in der Form vorgenommen, daf3 nur der Wertebereich fur das
Gesprachsaufkommen (in Minuten) in den 10 Zeitzonen auf das Intervall [0;500] beschrankt
wird. Durch diese grof3en Wertebereiche wird das gesamte Spektrum an maoglichen Nutzungs-
profilen weitestgehend abgedeckt, so dal? Uber die Betrachtung der Effizienzwerte der Tarife
eine Beurteilung dariiber abgegeben werden kann, ob es tUberhaupt Nutzungsprofile gibt, fur
die sich ein Tarif im Vergleich zu den anderen Tarifen auf dem Markt as vorteilhaft erweist,
und wie grol3 diese Vorteile sind. Zur Berticksichtigung der Anschluf3gebthren und der
WahImaoglichkeit hinsichtlich eines Einzelgespréchsnachweises oder eines Eintragsin ein Tele-
fonbuch werden im Modell (1)-(4) zudem die Nebenbedingung mit der Festlegung der Rech-
nungsbetréage (Gleichung (3)) durch die Nebenbedingung (17) fur die Tarife ohne Ge-
spréchspauschale ersetzt und die Nebenbedingung (18) neu aufgenommen.

(17 RBi=GB +2S+ § kp, %; + DVeon XEGN; + DV1s XTB @,
12 !

il

(18) DV Ecn ,DV1el {01

wobei:
AG;: Anschluf3gebuhr desi-ten Tarifs,
DVEegn:  Entscheidungsvariable zur Abbildung des Wahlverhaltens hinsichtlich des

Einzelgespréchsnachweises,
DVyg:  Entscheidungsvariable zur Abbildung des Wahlverhaltens hinsichtlich des

Eintrags ins Telefonbuch,
EGN;:  Gebuhren fir den Einzelgesprachsnachweis im i-ten Tarif,

TB;: Gebiihren fir den Eintrag ins Telefonbuch im i-ten Tarif.

Die Wahlmdglichkeiten der Konsumenten hinsichtlich des Einzelgespréchsnachweises und
der Eintragung ins Telefonbuch werden so durch die Definition der beiden bindren Entschei-
dungsvariablen in Gleichung (18) berticksichtigt. Der Rechnungsbetrag setzt sich in Gleichung
(17) aus der monatlichen Grundgebihr, der auf die Nutzungsdauer von einem Jahr umgerech-
neten Anschluf3gebihr und den Geblhren fir einen etwaigen Einzelgespréchsnachweis oder
einem Telefonbucheintrag zusammen. Die Hohe der Korrekturfaktoren fur die unterschiedli-
chen Taktzeiten sind in der im Anhang dargestellten Tabele 5 aufgefihrt. Dabel wurde, wie
von Matthes (1996) vorgeschlagen, von einer exponentialverteilten Gesprachsdauer und einer

mittleren Dauer von einer Minute™” ausgegangen. Fur den Tarif 14, der fur die Summe der

Y Soetzer/Tewis (1996), S. 309, geben diesen Wert als Modus fur die Gesprachsdauer an. Die grundsétzliche
Eignung dieses Wertes wurde dem Autor auch in Gespréchen mit dem Produktmanager eines grof3en, deutschen
Service-Providers bestétigt.
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Nutzungsgebtihren einen Freibetrag in Hohe von 16 DM vorsieht, wird die Gleichung (3)
durch die Nebenbedingungen (11)-(16) ersetzt.'® Das so festgelegte Modell TACO stellt ein
gemischt-ganzzahliges Lineares Programm dar, das mit Hilfe von Standard-Software, in die-
sem Fal dem SOLVER des Tabellenkalkulationsprogramms EXCEL 5.0, gelést werden
kann.' Die zur Berechnung des fiir einen Tarifs giinstigsten Nutzungsprofils benétigt dabei
weniger als 1 Sekunde und stellt somit kein Hindernis zur Anwendung des Modells TACO

dar.

4.2 Ergebnisse

Die ermittelten Ergebnisse hinsichtlich der Vorteilhaftigkeit der Tarife sind in Tabdle 1 darge-
stellt, wéhrend sich die gunstigsten Nutzungsprofile in Tabele 6 finden (siehe Anhang). Die
hochsten Effizienzwerte werden von den beiden von Dekraphone angebotenen Tarifen 15 und
16 erreicht. Dies Uberrascht nicht unbedingt, da Dekraphone as einziger Anbieter niedrige
Nutzungsgebtihren fur die Zeitzone von 12-14 Uhr anbietet und deren gunstigste Nutzungs-
profile deswegen gerade in dieser Zeitzone hohe Gesprachsaufkommen aufweisen. Nicht un-
mittelbar einsichtig ist es aber, dal’ die gunstigsten Nutzungsprofile der beiden Tarife auch in
weiteren Zeitzonen ein hohes Gesprachsaufkommen haben und das giinstigste Nutzungsprofil
des dritten von Dekraphone angebotenen Tarifs (Tarif 17) von den ginstigen Nutzungsgebtih-
ren in der Zeitzone von 12-14 Uhr nicht profitiert, zudem einen negativen Effizienzwert auf-

weist und somit von anderen Tarifen dominiert wird.

18 Dieser Freibetrag von 16 DM entspricht einer Gespréchspauschale von 16 DM, wenn die Grundgebihr um
diese 16 DM verringert wird.

9 Eine Kopie des Tabellenkalkulationsprogramm mit sémtlichen Daten und der Modellformulierung kann vom
Autor angefordert werden.
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Tabdlel: Ergebnisse des Tarifvergleichs mit TACO

Tarif RB Eo Vo R Beste Vergleichstarife
(inDM) | (in DM) (in DM)

52,95 0,00 0,00% 52,95 | 18;22,27,32

120,45 0,00 0,00% 120,45 | 9;18;19,20,22;26;29

6
7
8 57,82 0,25 0,43% 58,07 | 18,27
9 118,82 0,25 0,21% 119,07 | 8;19;28

10 | 2.24896 | 183,84 756% | 2.432,80 | 16;23

11 68,65 -9,57 | -16,20% 59,08 | 14,18,22;,27,32

12 793,89 | 9511 | 10,70% 889,00 | 10;16;24

13 13423 | -16,79 | -14,30% 117,44 | 18;22,25;26,28

14 59,08 4,38 6,90% 63,46 | 6;8,18,22,27

15 77347 | 464,82 | 37,54% | 1.238,29 | 10;16

16 | 1.71383 | 387,22 | 1843% | 2101,05 | 10;12;15

17 122,98 -1,30 -1,07% 121,68 | 8;9;15,16;29

18 139,31 | 10,53 7,03% 149,84 | 822

19 104,90 0,00 0,00% 104,90 | 8,9;15,18

20 120,45 0,00 0,00% 120,45 | 6;7;9;18;19;20;22,26,29

21 517,10 5,02 0,96% 522,13 | 9;16;19;23;24

22 52,95 0,00 0,00% 52,95 | 15;18,;27;32

23 | 2247129 | 67,23 290% | 231452 | 10;18;22

24 | 140548 | 48,88 3,36% | 1.454,36 | 10;16;25

25 116,84 4,86 3,99% 121,70 | 18;22,24;26;29

26 268,07 1,38 0,51% 269,45 | 6:7:8;9:16;18:19:20;22

27 46,66 241 4,91% 49,07 | 29,32

28 112,68 0,77 0,68% 113,45 | 18;22,25,26;29

29 72,71 2,15 2,87% 74,85 | 6;8;18,22,27,33

30 120,84 -040 | -0,33% 120,45 | 6;7;9;15;18,;19;20;22,26;29

31 120,84 -040 | -0,33% 120,45 | 6;7;9;15;18,;19;20;22,26;29

32 46,65 4,75 9,25% 51,40 | 6;18,22,27

33 69,10 0,00 0,00% 69,10 | 6;18;22;29,32

wobei: RB: Rechnungsbetrag, Eq: absolute Vorteilhaftigkeit, V: relative Vorteilhaftigkeit,
R: Rechnungsbetrag des glnstigsten Vergleichstarifs

Die Effizienzwerte der gunstigsten Nutzungsprofile der Tarife 11 und 13 liegen deutlich im ne-
gativen Bereich. Dies bedeutet, dal? diese beiden Tarife von anderen Tarifen dominiert werden.
Fur Tarif 11 ist das dadurch zu erkléren, dal3 Tarif 18 bei jeder Komponente des Tarifs minde-
stens genau so glinstig wie Tarif 11 ist.” Bei Tarif 13 ist keine derartige, unmittelbar einsichtige
Dominanz festzustellen. Deswegen sind in Tabdlle 2 die um diein Tabele 5 dargestellten Kor-
rekturfaktoren angepaldten Nutzungsgebiihren, die gesamte monatliche Belastung (Variable
MONAT), die sich aus der monatlichen Grundgebuhr und der auf den einzelnen Monat um-
gelegten Anschluf3gebihr errechnet, sowie die Gebluhren fir den Einzelgespréchsnachweis
und den Telefonbucheintrag fur den Tarif 13 und seine besten Vergleichstarife (siehe Tabdle

2 Siehe Tabelle 4, wobei diein Tabele 5 angegebenen Korrekturfaktoren fir die Berechnung der Minutenpreise
zu beriicksichtigen sind.
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1) dargestellt. Aus dieser Tabdle 2 wird deutlich, dal3 der Tarif 13 eine hthere monatliche Be-
lastung als seine besten Vergleichstarife aufweist und jeweils zumindest einer der Vergleich-

starife eine niedrige Nutzungsgebuhr in einer der Zeitzonen hat.

Tabdle2:  Vergleich des Tarifs 2 mit Wettbewerbstarifen

Nr.MONAT [HT |NT |HT im |[NT im |Hauptzeit |EGN |TB

13 81,08|1,26 |0,62 |0,75 0,37 |7-20 575 | 10,35
18 50,23 1,72 041 |062 030 |8-18 5,00 0,00
22 50,23 1,72 041 |062 030 |8-18 9,78 5,75
25 63,73|1,20 |1,20 |1,20 1,20 |0-24 9,78 5,75
26 65,52|1,24 |052 |062 030 |7-20 575 | 11,50
28 55,5211,48 |0,62 |0,73 10,37  [7-20 5,75 | 11,50

Abbildung 1: Darstellung der Nutzungsprofile nach der Anzahl der Gesprachsminuten (log-
arithmische Skala) und dem Anteil der Netzgesprache
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Interessante Einsichten fir Konsumenten, aber auch fur die Anbieter von Mobilfunktarifen,
gewdhrleisten die graphischen Darstellungen der Nutzungsprofile mit positiven Effizienzwer-
ten in den Abbildungen 1 und 2, in der die Rechnungsbetrége (auf einer logarithmischen Skala
) den Anteilen der Gesprachsminuten im Netz bzw. der Hauptzeit gegentibergestellt sind. Ab-
bildung 1 macht insbesondere zwel Dinge deutlich. Zum einen haben eine hohe Anzahl an
Tarife glinstigste Nutzungsprofile, die Gespréchszeiten zwischen etwa 25 und 50 Minuten und
einen netzinternen Anteil von 100% aufweisen. Zum anderen gibt es nur einen einzigen Tarif
(Tarif 18), dessen gunstigstes Nutzungsprofil zwischen 60 und 500 Minuten liegt. Neben der
ebenfalls geringen Anzahl an Nutzungsprofilen in diesem Bereich weist Abbildung 2 zudem
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auf die hohe Konzentration an Tarifen hin, die Nutzungsprofile zwischen 20-50 Minuten ha-
ben und gleichzeitig einen hohen Anteil an Gespréachen in der Hauptzeit (hier as die Zeit von
8-18 Uhr definiert) aufweisen.

Abbildung 2: Darstellung der Nutzungsprofile nach der Anzahl der Gesprachsminuten (log-
arithmische Skala) und dem Anteil der Gespréche in der Hauptzeit (hier 8-18

uhr)
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 5 der insgesamt 28 Tarife (17,9%) von ande-
ren Tarifen dominiert und weitere 6 Tarife (21,4%) in ihren guinstigsten Nutzungsprofilen nur
genau so gut wie Wettbewerbstarife sind. Dies bedeutet, dal3 demnach 39,3% aller Tarife bel
Entscheidungen, die nur auf der Basis des damit verbundenen Preises und den hier unterstell-
ten Umsténden, keine Beachtung finden sollten. Die Abbildungen 1 und 2 machen aber auch
deutlich, dal? nicht alle Anbieter von Mobilfunktarifen die Moglichkeiten zur Differenzierung
ihrer Tarife genutzt haben und deuten Verbesserungsmaglichkeiten hinsichtlich der mit der

Gestaltung der Tarife verbundenen Positionierung an.

4.3 Anpassung des Modells auf die individuellen Belange eines
Konsumenten

Die Aussagen des von TACO vorgenommenen Tarifvergleichs kdnnen noch besser auf die
Belange einzelner Konsumenten zugeschnitten werden, wenn eine auf das maogliche Verhalten

der Konsumenten ausgerichtete Anpassung der Nebenbedingungen des Modells vorgenom-
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men wird. Dazu werden im folgenden die Ergebnisse prasentiert, die sich aus der Anpassung
von TACO auf die Belange eines einzelnen Konsumentens ergeben. Dieser Konsument sei
dadurch charakterisiert, dal3 er nur Gespréache in den Abendstunden zwischen 18 und 24 Uhr
fuhren mochte. Er geht davon aus, dafl3 er mindestens 10 und hdchstens 60 Minuten mobil te-
lefonieren wird, in den beiden betroffenen Zeitzonen (18-20 Uhr und 20-7 Uhr) jeweils 30-70%
seiner Gesprache hat und, da er keine Bekannten mit einem mobilen Telefon im E-Netz hat,
ausschliefdlich Gespréache auRerhalb des Netzes fuhrt. Weiterhin wiinscht er einen Einzelge-
spréchsnachweis, aber keinen Telefonbucheintrag. Die Ergebnisse hinsichtlich der Vorteilhaf-

tigkeit der Tarife flr diesen Konsumenten finden sich in Tabelle 3.

Tabelle3:  Ergebnisse des Tarifvergleichs mit TACO unter Berticksichtigung der indivi-
duelen Belange des Konsumentens

Tarif RB Eo Vo R Beste Gespr.aufk. | Gespr.aufk.
(in DM) | (in DM) (inDM) | Vergleichstarife | 18-20 Uhr | 20-24 Uhr
6] 6240 -0,62| -1,00%| 61,78 18,32 11 5
7 7820 -19,39| -3297%| 5881 32 3 7
8 62,37 -059] -0,96%| 61,78 18,32 5 11
9 7733 -1852| -31,49%| 5881 32 3 7
10 87,73 -2595| -42,00%| 61,78 18,32 5 11
11 71,06 -12,24] -20,81%| 58,81 32 3 7
12| 108,29 -49,47| -84,10%| 5881 32 3 7
13] 9497 -36,15 -61,46%| 5881 32 3 7
14| 64,83 212 317%| 66,96 18 9 20
15| 62,08 -327| -556%| 5881 32 3 7
16| 88,30, -2948| -50,12%| 58,81 32 3 7
17 80,91 -22,09| -37,56%| 5881 32 3 7
18 7449 062 083%| 7511 6,14 14 33
19 77,58 -18,77| -31,92%| 58,81 32 3 7
20| 8236] -2355 -40,04%| 5881 32 3 7
21 8913 -30,31] -5153%| 5881 32 3 7
22| 66,56 4,78 -7,74%| 61,78 18 32 5 11
23] 91,000 -11,18 -14,01%| 79,82 18 42 18
24| 92,00 -3319 -5644%| 5881 32 3 7
25| 8549 -26,67| -4534%| 5881 32 3 7
26| 7864 -1982| -33,70%| 5881 32 3 7
27 61,22 -240, -4,08% 5881 32 3 7
28| 70,01 -11,20] -19,04%| 5881 32 3 7
29| 6162 -281| -4,78%| 5881 32 3 7
30| 77,68 -1886| -32,06%| 5881 32 3 7
31 8125 -2243] -3813%| 5881 32 3 7
32| 5881 051 086%| 5933 18 3 7
33 66,90 -8,08| -13,74%| 58,81 32 3 7
wobei: RB: Rechnungsbetrag, Eq: absolute Vorteilhaftigkeit, V: relative Vorteilhaftigkeit, R:
Rechnungsbetrag des guinstigsten Vergleichstarifs, Gespr.aufk.: Gesprachsaufkommen in
Minuten
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Das Uberraschende Ergebnis dieser Analyse ist, dald dieser Konsument bei seiner Auswahlent-
scheidung nur die drei Tarife 14, 18 und 32 betrachten muf3 und die guinstigsten Nutzungspro-
file die Entscheidung des Konsumentens dadurch unterstiitzen, dal3 Tarif 32 bel geringem, Ta-
rif 14 bei mittlerem und Tarif 18 beim hochsten Gespréachsaufkommen am vorteilhaftesten ist.
Falls diese Erkenntnisse die Entscheidung noch nicht im gewiinschten Ausmal} unterstiitzen,
so koénnen natirlich die Berechnungen nach einer entsprechenden Umgestaltung der Neben-

bedingungen nochmals durchgefuihrt werden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag wurde ein neues Modell TACO zum Vergleich von Mobilfunktarifen darge-
stellt. TACO bietet im Vergleich zur herkdmmlichen Vorgehensweise den Vorteil, dal3 die Be-
urteilung der Vorteilhaftigkeit eines Tarifs nur noch von den anderen angebotenen Tarifen ab-
héngig ist und keine Beeinflussung mehr Gber die VVorgabe von Nutzungsprofilen erfolgt. Die
Anwendung auf die Beurteilung von Tarifen im E-Netz zeigt interessanterweise, dal3 fast 40%
aler Tarife aus preislicher Sicht keinerlei Vorteile gegeniiber Wettbewerbstarifen bieten. Durch
eine Eliminierung dieser Tarife kann der Entscheidungsprozel3 eines Konsumentens deutlich
vereinfacht werden. Weiterhin ermoglicht TACO durch die Ermittlung der fir jeden Tarif glin-
stigsten Nutzungsprofile eine Charakterisierung der Tarife, an der sich Konsumenten bei der
Auswahl eines Tarifs orientieren kdnnen. Diese Aussagen von TACO kénnen zudem noch
dadurch verbessert werden, dal3 stérker das mogliche Nutzungsverhalten eines Konsumentens
berlicksichtigt wird. So kann vielfach das Gesprachsaufkommen in den Zeitzonen erheblich
einschrankt, ein maximaler Rechungsbetrag oder ein maximales Gesprachsaufkommen fest-
gelegt, die Spannbreite der Vertellung des Gesprachsaufkommens auf einzelne Zeitzonen an-
geben oder der Wunsch nach Einzelgesprachsnachweis oder Telefonbucheintrag prazisiert

werden.

Wie dle anderen Tarifvergleiche auch weist TACO den Nachteil auf, dal3 die Beurteilung eines
Tarifs ausschliefdlich auf der Basis des damit zusammenhangenden Preises erfolgt. Nichtpreis-
liche Eigenschaften eines Tarifs, zum Beispiel die Reputation des Anbieters oder die Qualitét
der Hotline des Anbieter, werden nicht beachtet. Die Berticksichtigung dieser nichtpreislichen
Eigenschaften erschwert natiirlich den ohnehin schon komplizierten Vergleich der Tarife.
Dennoch ist es denkbar, dal? ein computergestitzter, interaktiver Tarifvergleich hierbei Unter-
stitzung bietet. Ein solcher computergestitzter Tarifvergleich wirde zunéchst die bereits er-

wahnte Anpassung des Spektrums der moglichen Nutzungsprofile auf die individuellen Be-
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lange eines Konsumenten gestatten und Ergebnisse, z. B. wie in Abbildungen 1 und 2 darge-
stellt, graphisch aufarbeiten. In Interaktion mit dem Konsumenten kénnte dann beispielsweise
eine schrittweise Anpassung des Spektrums an Nutzungsprofilen vorgenommen werden. Ne-
ben dieser individuellen Anpassung des Modells TACO ware es zudem denkbar, dal3 nicht-
preisliche Eigenschaften mit berticksichtigt werden. So kann der Konsument einerseits soge-
nannte K.O.-Kriterien vorgeben, anhand derer einige Tarife ausgeschlossen werden kdnnen.
Andererseits besteht die Moglichkeit, den Wert nichtpreislicher Eigenschaften in eine moneté
re Grolde umzurechnen. Dies kann entweder durch die unmittelbare Vorgabe von entspre-
chenden Werten durch den Konsumenten oder eine innerhalb des computergestiitzten Tarif-

vergleichs vorgenommene Conjoint-Analyse geschehen.

Fur Anbieter von Mobilfunktarifen bietet TACO Ansatzpunkte fur die Planung neuer Mobil-
funktarife. So kann TACO einfach und schnell ermitteln, ob und bei welchen Nutzungsprofi-
len ein neuer Mobilfunktarif Vorteile aus preislicher Sicht fir Konsumenten bietet. Weiterhin
koénnen die gunstigsten Nutzungsprofile der gegenwaértigen Tarife untersucht werden. Dies
ermdoglicht eine Charakterisierung der einzelnen Tarife. Aul3erdem gestattet die gemeinsame
Darstellung der gunstigsten Nutzungsprofile aller Tarife eine Beurteilung dartiber, welche
Marktsegmente bislang noch nicht angesprochen werden. So zeigt beispielsweise die graphi-
sche Darstellung der Nutzungsprofile in den Abbildungen 1 und 2, dal3 vermutlich einige der
Tarife noch nicht gut genug differenziert worden sind und zu wenige guinstigste Nutzungspro-
fileim Bereich von 60 bis 500 Gesprachsminuten liegen. Wenngleich nattrlich erst eine detail-
lierte Analyse der Konsumentenpréaferenzen dies umfassend kléren kann, so bietet TACO
dennoch Anhaltspunkte Uber die mit einem Tarif verbundenen Probleme. Weiterhin bietet die
Kenntnis der gunstigsten Nutzungsprofile den Anbietern natirlich auch die Mdglichkeit, die
Vorteilhaftigkeit ihrer eigenen Tarife im Rahmen der Kommunikationspolitik besonders stark

hervorzuheben.

Weitere Forschung sollte prifen, ob das Modell TACO nicht auch in Bereichen auf3erhalb des
Mobilfunkmarkts bzw. des Telekommunikationsmarkts eingesetzt werden kann. Denkbar wéare
beispielsweise die Anwendung von TACO zum Vergleich von Versicherungen. Auch dort
wird Ublicherweise zunéchst ein bestimmter Versicherungsschutz festgelegt und danach eine

Beurteilung der Versicherungen vorgenommen.” Demnach besteht auch dort die Gefahr, dai3

2 Vgl. hierzu beispielsweise das Sonderheft "Finanztest. Spezial Versicherungen” der Stiftung Warentest (1996).
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mit der Festlegung des gewiinschten Versicherungsschutzes die Beurteilung einer Versiche-

rung in erheblichem Umfang beeinfluf3t wird.

Anhang
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Tabelle 4:

Beschreibung der Tarifeim E-Netz

Nr. Name des Tarifs GB |HT |NT |T(HT) |T(NT) [HT im |NT_im | FE
1 Bosch BluelLine 1-sek. E 70 (1,39 |049 1 1/059 10,29 '
2 Bosch BlueLine E 55 11,39 049 30 30/059 0,29 '
3 Bosch StandardLine 1-sek. E 92 1099 049 1 11059 10,29 '
4 Bosch StandardLine E 77 10,99 | 049 30 30/059 0,29 '
5 Bosch StartLine E 5 1194 044 30 30/059 0,29 1
6 Cellway Partner E 44 1164 039 6 6/059 |029 '
7 Cellway Profi E 59 1119 049 6 6/059 |029 '
8 D-Plus Partner 44 1164 044 6 6,059 10,29 '
9 D-Plus Profi 59 1119 049 6 6,059 10,29 '
10 Debitel BlueLinePlus 1-sek. E 70 (1,39 |049 1 1/059 10,29 '
11 Debitel BlueLinePlus E 55 11,39 049 30 30/059 0,29 '
12 Debitel StandardLinePlus 1-sek. E 92 1099 049 1 1/059 1029 '
13 Debitel StandardLinePlus E 77 10,99 | 049 30 30]059 0,29 '
14 Debitel StartLinePlus E 5 1194 044 30 30]059 0,29 1
15 Dekraphone Privat E 44 156 | 0,39 30 30/059 0,29 '
16 Dekraphone Profi 1-sek. E 68,2 1,16 [049 1 1/0,59 0,29 '
17 Dekraphone Profi E 59 1,16 | 049 30 30| 0,59 0,29 '
18 E-Plus Service Partner E 44 1164 [039 6 6,059 1029 '
19 E-Plus Service Profi E 59 1119 049 6 6,059 0,29 '
20 Hutchison Orange Business E 5 11,19 049 6 6,059 0,29 '
21 Hutchison Orange BusinessExaktE |66 | 1,19 | 0,49 1 3/059 (029 '
22 Hutchison Orange City E 44 1164 039 6 6/059 |029 '
23 Hutchison Orange City Exakt E 51 164 039 1 3/059 (029 '
24 Hutchison Orange Comp. Exakt E 645 (114 [ 114 1 1051 0,51 '
25 Hutchison Orange Company E 575 1114 114 6 6,051 |051 '
26 Mobilcom Business E 5 11,19 |05 5 5/05 (029 '
27 Mobilcom Partner E 39 197 052 5 510,70 0,35 '
28 Mobilcom Profi E 49 142 | 059 5 5/0,70 |035 '
29 Motorola Partner E 44 1164 045 6 6/060 |0,30 '
30 Motorola Profi E 5 112 1049 6 6/060 |0,30 '
31 Talkline Business E 5 112 1049 6 6/120 |049 '
32 Talkline Low Cdll E 39 1193 039 30 30/193 0,39 '
33 Talkline Normal E 44 164 | 0,39 6 6/164 |039 '
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NI [Name des Tarifs IGB [HT [NT [T(HT) [T(NT) |HT im [NT im | FE
wobei: Nr.: Nummer des Tarifs, GB: Grundgebuhr , HT/NT: Minutenpreis im Haupttarif/Nebentarif aul3erhall
Haupttarif/Nebentarif , HT im/NT_im: Minutenpreis im Haupttarif/Nebentarif innerhalb des Netzes, FB: Fre
Gebuhren fuir einen Einzelgesprdchsnachweis, TB: Gebihren fir einen Eintrag im Telefonbuch,. Alle Angab
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Tabele5:  Hoheder Korrekturfaktoren fiir die unterschiedlichen Taktzeiten®

Taktzeit Korrekturfaktor
(in Sekunden)
1 100,84%
3 102,52%
5 104,22%
6 105,08%
15 113,02%
30 127,07%

Tabdle6:  Gunstigste Nutzungsprofile der Tarife

Tarif | 7-8 | 7-8 | 812,812, | 12-14 | 12-14 | 1820 | 1820 | 20-7 | 20-7 | EGN | TB
aulR. | Netz|14-18|14-18| aufd. | Netz | aul®. | Netz | aulR. | Netz
aull. | Netz

6 0 0 0 3 0 0 3 0 0 0] O 0
7 1 0 37 0 0 0 0 0 16 0] O 0
8 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0] 1 0
9 0 0 37 0 0 0 3 0 0 0] 1 0
10 165| 500| 500 0 500 0 500 500 0| 500| 1 0
11 2 0 1 1 3 0 0 0 0 0] O 0
12 0 0| 500 0 0 0 168 0 31 0] 1 1
13 3 0 37 0 0 0 0 0 5 0] O 0
14 0 0 0 18 0 0 0 6 0 0] O 0
15 0 0 0 0 500 118 500 500 0 0] O 0
16 129| 500 91| 500 500 500 0 0] 500| 500| O 0
17 1 0 27 0 7 12 0 0 0 0] 1 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0| 205 0] 1 1
19 0 0 18 0 13 0 0 0 0 0] O 1
20 0 0 37 0 0 0 1 0 16 0] O 0
21 0 0 75| 500 0 0 0 19 81 0] O 1
22 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0] O 0
23| 500| 500 0| 500 332 500 500 500 500| 500 O 0
24 0| 500| 500| 500 0 294 0 172 0 0] O 1
25 1 0 34 20 0 0 0 0 0 0] O 0
26 0 0 32 20 0 0 0 0 0] 500 O 0
27 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0] O 0
28 1 0 35 0 0 0 0 0 5 0] O 0
29 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0] O 0
30 0 0 29 0 7 0 1 0 16 0] O 0
31 0 0 29 0 7 0 1 0 16 0] O 0
32 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0] O 0
33 0 0 3 0 0 0 0 0 34 0| O 0

Erl&uterungen: aul3.: Gesprache aul3erhalb des E-Netzes, Netz: Gespréche im E-Netz

%2 Die Errechnung der um die unterschiedlichen Taktzeiten bereinigten Minutenpreise erfolgte auf Basis der in
Matthes (1996), S. 1232, angegebenen Gleichung 12. Die Korrekturfaktoren ergeben sich dann durch Division
der bereinigten Minutenpreise durch die unbereinigten Minutenpreise auf Basis der Gleichung 3 in Matthes
(1996), S. 1228.
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Englische Zusammenfassung (Summary)

Currently, mobile cellular phone tariffs are compared by, first, selecting a user profile, then
calculating the prices for al tariffs and this user profile, and finally ordering all tariffs accord-
ing to their prices. This type of comparison suffers from the shortcoming that there is no
agreement on the typical user profile, athough the selected user profile might heavily influ-

ence the results of the tariff comparison. To avoid this shortcoming, we propose a model
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called TACO (TAriff COmparison). The basic idea of TACO is to determine individually for
each tariff the best user profile, that is that the one that provides customers for the considered
tariff with the highest price advantage compared to the other tariffs. These user profiles allow

then to compare as well asto characterize al tariffs.
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